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Toda proposi¢ao tem um conteiido e uma forma. Apreendemos a figura-
¢ao da forma pura se nos abstraimos do significado das palavras individuais,
ou simbolos (desde que tenham significados independentes). Noutras pala-
vras, se substituimos as constantes da proposicao por variaveis. As regras de
sintaxe que se aplicavam as constantes devem se aplicar também as variaveis.
No sentido lato do termo, entendo por sintaxe as regras que nos dizem quais
sao os Unicos contextos em que uma palavra faz sentido, excluindo deste
modo estruturas que nao fazem sentido. A sintaxe da linguagem comum,
como se sabe, nao é de todo adequada para essa finalidade. Nem sempre im-
pede a construcao de pseudoproposi¢oes que nao fazem sentido (construgoes
como “o vermelho é mais alto do que o verde” ou “o Real, embora seja um
em si, deve também ser capaz de se tornar um para mim” etc.).

Se tentarmos analisar proposigdes, quaisquer que sejam, notaremos em
geral que sao somas logicas, produtos [logicos| ou outras fungoes de verdade
de proposigoes mais simples. Mas, se levada adiante o suficiente, nossa ana-
lise deve chegar ao ponto em que atinge formas proposicionais que nao sao
compostas, elas proprias, de formas proposicionais mais simples. Por fim,
havemos de atingir a conexao ultima dos termos, a conexao imediata que
nao pode ser rompida sem | destruir a forma proposicional em si. Seguindo
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B. Russell, denomino proposi¢oes atomicas as proposicoes que representam
essa conexao tltima dos termos. Trata-se, pois, do cerne de toda proposicao;
elas contém o material, e todo o resto é tao s6 um desenvolvimento desse
material. Em busca da matéria das proposicoes (the subject matter of propo-
sitions), € para elas que temos de atentar. Cabe & teoria do conhecimento
encontréi-las e entender sua construgao a partir de palavras ou simbolos. A
tarefa ¢ dificilima, e a Filosofia mal comegou a enfrentar ainda algumas de
suas mintcias. De qual método dispomos para enfrenté-la? A ideia é ex-
primir num simbolismo apropriado aquilo que, na linguagem comum, leva a
iniimeros enganos. Noutras palavras, 14 onde a linguagem comum encobre a
estrutura logica, 14 onde permite a formacao de pseudoproposigoes, 14 onde
usa um termo numa infinidade de significados diferentes, devemos colocar
no seu lugar um simbolismo que forneca uma figuracao clara da estrutura
logica, exclua pseudoproposicoes e use seus termos de maneira inequivoca.
Pois bem, somente conseguimos substituir o simbolismo impreciso por um
claro ao examinarmos os fendmenos que desejamos descrever, procurando
deste modo entender a multiplicidade l6gica deles. Noutras palavras, pode-
mos alcancar uma analise correta unicamente pelo que poderia ser chamado
de investigacao logica dos proprios fendémenos, ou seja, de certo modo, a pos-
teriori e nao por fazermos conjecturas sobre || possibilidades a priori. Muitas
vezes a gente ¢ tentada a perguntar de um ponto de vista a priori: afinal
de contas, quais podem ser as tnicas formas das proposi¢oes atomicas? E a
responder, por exemplo, sujeito-predicado e proposic¢oes relacionais com dois
ou mais termos adicionais, quiga, proposicoes que relacionam predicados e
relagoes entre si, e assim por diante. Mas se trata de mero jogo de palavras,
creio. Uma forma atémica nao pode ser pressuposta (foreseen). E que sur-
presa nao seria se os fendmenos reais | nada mais tivessem para nos ensinar
sobre sua estrutura. A semelhantes conjeturas sobre a estrutura das propo-
sicoes atomicas somos levados pela nossa linguagem comum, que emprega as
formas sujeito-predicado e relacional. Mas nossa linguagem é enganosa neste
respeito; tentarei explicd-lo mediante uma comparacao. Imaginemos dois
planos paralelos, I e 1. No plano I estao desenhadas figuras, digamos, elipses
e retangulos de tamanhos e formatos diferentes, e nossa tarefa é produzir
imagens dessas figuras no plano 1. Podemos entao imaginar duas maneiras,
entre outras, de fazer isso. Em primeiro lugar, podemos estabelecer uma
lei de projecao—digamos, a da projecao ortogonal ou qualquer outra—e, em
seguida, passar a projetar sobre I todas as figuras de 1 em conformidade com
essa lei. Ou entao, em segundo lugar, poderiamos proceder do seguinte modo:
estabelecemos a regra de que toda elipse no plano I deve aparecer como um
circulo no plano 11, e todo retangulo, como um quadrado em I1. Semelhante
maneira de representar talvez possa ser conveniente para nos se, por alguma
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razdo, preferirmos desenhar somente circulos e quadrados no plano 11. E claro
que, partindo dessas imagens, nao é possivel inferir imediatamente os forma-
tos exatos das figuras originais no plano I. Delas conseguimos unicamente
deduzir que o original era uma elipse ou um retangulo. Para descobrirmos
num caso isolado qual o formato certo do original, teriamos de conhecer o
método individual com que, por exemplo, uma elipse em particular é pro-
jetada no circulo diante de mim. O caso da linguagem comum é bastante
anédlogo. Se os fatos da realidade sao as elipses e os retangulos no plano I, as
formas sujeito-predicado e relacional correspondem aos circulos e quadrados
no plano 11. Estas formas sao as normas da nossa propria linguagem, sobre
as quais projetamos de muitissimas maneiras diferentes as muitissimas for-
mas logicas diferentes. E, por esta simples razao, partindo do uso dessas |
normas, nao podemos tirar conclusoes—salvo muito vagas—acerca da ver-
dadeira forma logica dos fendmenos descritos. Formas como “este artigo é
chato”, “o tempo estéd bom”, “eu sou preguicoso”, que nao tém absolutamente
nada em comum entre si, apresentam-se como proposicoes sujeito-predicado,
ou seja, aparentemente como proposi¢oes de uma mesma forma.

Pois bem, se tentamos chegar a uma analise real, encontramos formas
logicas que guardam muito pouca semelhanca com as normas da lingua-
gem comum. Deparamo-nos com as formas de espago e tempo [juntamente|
com todo o miltiplo de objetos espaciais e temporais, como cores, sons
etc. etc., com suas gradagoes, transicoes continuas e combinacoes em va-
rias propor¢oes, todas as quais nao conseguimos apreender com nossos meios
de expressao comuns. E aqui gostaria de fazer minha primeira observacao
concreta sobre a anélise 16gica dos fenémenos reais. Ei-la: no que diz res-
peito & sua representagao, nimeros (racionais e irracionais) devem entrar na
estrutura das proprias proposicoes atomicas. Ilustrarei com um exemplo.
Imagine um sistema de eixos retan-
gulares, um reticulo, por assim dizer,
desenhado no nosso campo visual, e
também uma escala arbitraria fixa.
E evidente que podemos, entdo, des-
crever o formato e a posicao de cada
M mancha de cor no nosso campo vi-
sual por meio de assercoes de niime-
ros cujo valor (significance) é rela-
tivo ao sistema de coordenadas e a
unidade |[de medidal escolhida. Por
L L o outro lado, esté claro que essa descri-
12345678 9101112 cao tera amultiplicidade logica certa
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multiplicidade menor nao servird. Um exemplo simples seria a representacao
de uma mancha M pela expressao “[6-9,3-8]” e de uma proposi¢ao | sobre
ela, por exemplo, M é vermelha, pelo simbolo “[6-9,3-8] v”, em que “V” é
por ora um termo ainda nao analisado (“6-9” e “3-8” representam o inter-
valo continuo entre os respectivos ntimeros). O sistema de coordenadas neste
caso ¢ parte do modo de expressao; ¢ parte do método de projecao com que
a realidade é || projetada no nosso simbolismo. A relagdo de uma mancha
situada entre duas outras pode ser expressa de maneira anéloga pelo uso de
variaveis aparentes (apparent variables). E escusado dizer que essa anélise
nao tem, de forma alguma, a pretensao de ser completa. Nao fiz nela qual-
quer mencao ao tempo, e o uso do espaco bidimensional nao se justifica nem
mesmo no caso da visao monocular. Desejo somente indicar a dire¢ao em
que se deve buscar, creio eu, a analise dos fendmenos visuais e que, nessa
analise, nos deparamos com formas logicas bastante diferentes das que a lin-
guagem comum nos leva a esperar. A meu ver, a ocorréncia de nimeros
nas formas das proposicoes atdmicas nao é meramente um traco de um sim-
bolismo especial, mas um trago essencial e, por conseguinte, inevitavel da
representacao. E ntmeros terao de entrar nessas formas—como dirfamos na
linguagem comum—quando estivermos | lidando com propriedades que dao
margem a gradacao, ou seja, propriedades como o comprimento de um inter-
valo, a altura de uma nota, o brilho ou a vermelhidao de um matiz etc. Uma
caracteristica dessas propriedades é que um grau delas exclui qualquer outro.
Um matiz nao pode ter simultaneamente dois graus diferentes de brilho ou
vermelhidao; uma nota, duas intensidades diferentes etc. E o ponto princi-
pal aqui é que essas observagoes nao exprimem uma experiéncia, mas sao de
certo modo tautologias. Todo mundo sabe disso no dia a dia. Suponha que
alguém nos pergunte, “Qual a temperatura 1a fora?”, e a gente diga, “Vinte e
sete graus”; se logo depois nos perguntasse de novo, “Faz trinta e dois graus?”,
a gente responderia, “J& disse que faz vinte e sete”. Consideramos a asserc¢ao
de um grau (de temperatura, por exemplo) uma descrigao completa que nao
precisa de suplemento. Tanto que, quando nos pedem, a gente diz que horas
sao, mas nao diz além disso que horas nao sao.

Talvez alguém pense—nao faz muito tempo, eu pensava assim—que uma
assercao que exprime o grau de uma qualidade possa ser analisada num pro-
duto logico de asser¢oes de quantidade isoladas, mais uma assercao suplemen-
tar integrante; da mesma maneira que seria possivel descrever o contetido do
meu bolso dizendo, “Contém uma moeda de um centavo, uma de cinquenta
centavos, duas chaves e nada mais”. Este “e nada mais” é a assergao su-
plementar que completa a descricao. Mas nada disso serve como analise de
uma assercao de grau. Veja bem, vamos chamar de b, digamos, a unidade
de brilho; e seja E(b) a assercao de que a entidade E possui esse brilho; en-

4

[166]

[60]

[167]



Algumas observagoes sobre a forma ldgica

tao, a proposicao E(2b), que diz que E tem dois graus de brilho, teria de
ser analisavel no produto logico E(b) & E(b); isso, porém, equivale a E(b);
se, por outro lado, tentando fazer distingao entre as unidades, escrevemos
entdo E(2b) = E(V) & E(V”), supomos | duas unidades de brilho diferentes;
e, entao, se uma entidade possui uma unidade, a questao de qual das duas ela
possui—(b') ou (b”)—poderia ser levantada; o que é obviamente um absurdo.

Sustento que a analise da asser¢ao que atribui um grau a uma qualidade
nao pode ser levada mais adiante; e, além disso, que a relagao de diferenca de
grau é uma relacao interna, representada, por conseguinte, por uma relacao
interna entre as assergoes que atribuem os diferentes graus. Noutras pala-
vras, a asser¢ao atomica deve ter a mesma multiplicidade que o grau que ela
atribui; dai que os ntimeros devem entrar nas formas das proposi¢oes atomi-
cas. A exclusao mutua entre asser¢oes de grau nao analisaveis contesta uma
opiniao, publicada por mim muitos anos atrés, segundo a qual seria neces-
sario que proposicoes atémicas nao podem se excluir reciprocamente. E de
maneira deliberada que, neste caso, digo “excluir”, e nao “contradizer”, pois
existe uma diferenca entre essas duas nocoes, e proposicoes atomicas, embora
nao possam se contradizer, podem se excluir. Tentarei explicar. Existem fun-
¢oes que podem fornecer uma proposicao verdadeira somente para um valor
do argumento delas, porque—se é que posso me expressar assim—mnelas hé es-
pago para somente um [valor|. Considere, por exemplo, uma proposi¢ao que
afirma a existéncia de uma cor R num certo tempo T num certo lugar L do
nosso campo visual. Essa proposicao sera escrita “RLT” e, por ora, me abste-
nho de qualquer consideracao sobre a maneira pela qual semelhante assercao
deve continuar a ser || analisada. Por sua vez, “BLT” diz que a cor B esta no
lugar L no tempo T; e, para a maioria de nés aqui e para todo mundo no dia
a dia, ficara claro que “RLT & BLT” é algum tipo de contradi¢ao (e nao so
uma proposigao falsa). Pois bem, se asser¢oes de grau fossem analisaveis—
como eu costumava achar que eram—seria possivel explicar essa contradi¢ao
dizendo que a cor R contém | todos os graus de R e nenhum de B, e que
a cor B contém todos os graus de B e nenhum de R. Mas do que foi dito
acima segue que analise alguma consegue eliminar assercoes de grau. De que
maneira se da, entao, a exclusao mitua de RLT e BLT? Acredito que consista
no fato de que RLT bem como BLT sao, de certo modo, completas. Aquilo
que, na [propria| realidade, corresponde a fungao “( )LT” deixa espago s
para uma entidade—mno mesmo sentido, para dizer a verdade, em que a gente
diz que s6 ha lugar para uma pessoa numa cadeira. Nosso simbolismo, que
nos permite formar o sinal do produto logico de “RLT” e “BLT”, nao fornece
neste caso uma figuracao correta da realidade.

Disse alhures que uma proposicao “se estende a realidade” (reaches up to
reality), querendo dizer com isso que as formas das entidades estao contidas
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na forma da proposicao acerca dessas entidades. Pois a frase, junto com
o modo de projecao que projeta a realidade na frase, determina a forma
logica das entidades, exatamente como, na nossa comparagao, um desenho
no plano 11, juntamente com seu modo de projecao, determina o formato
da figura no plano 1. Essa observagao, creio, nos da a chave da explicagao
para a exclusao mutua entre RLT e BLT. Pois, se a proposicao contém a
forma de uma entidade sobre a qual ela diz respeito, entao é possivel que
duas proposigoes colidam precisamente nessa forma. As proposi¢oes “Bruno
estd agora sentado nessa cadeira” e “Jonas esta agora sentado nessa cadeira”,
cada uma tenta, de certo modo, colocar na cadeira o seu sujeito (subject
term). Porém, o produto logico dessas proposigoes colocara os dois 14 de
uma vez, o que leva a uma colisao, uma exclusao mutua desses termos. De
que maneira essa exclusao se representa no simbolismo? O produto légico
das duas proposigoes, p e ¢, pode ser escrito da seguinte maneira: |

mraa <3
TS TSR

V
F
F
F

O que acontece se essas duas proposi¢oes sao RLT e BLT? Neste caso, a
linha superior, “V V V”, deve desaparecer, ja que representa uma combinagao
impossivel. Eis as verdadeiras possibilidades:

RLT | BLT
V F
F V
F F

Noutras palavras, nao hd produto légico de RLT e BLT no sentido estrito, e
nisto se encontra a exclusao enquanto oposta a uma contradicao. A contra-
dicao, se existisse, teria de ser escrita assim:

RLT \ BLT \
\ \ F
\ F F
F \ F
F F F

mas isso é um contrassenso, visto que a linha superior, “V V F”, confere a pro-
posicao uma multiplicidade l6gica maior do que a das possibilidades efetivas.
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E claro que é uma deficiéncia da nossa | notagao nao impedir a formagao des-
sas construcoes que nao fazem sentido, e uma notacao perfeita tera de excluir
semelhantes estruturas mediante regras de sintaxe definidas. Estas terao de
nos dizer que, no caso de certos tipos de proposi¢oes atomicas descritas em
termos de tragos simbolicos definidos, certas combinagoes dos V e F devem
ser deixadas de lado. No entanto, tais regras nao podem ser estabelecidas até
que tenhamos, de fato, atingido a analise tltima dos fendémenos em discussao.
Como todos sabemos, isso ainda nao foi alcangado.
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